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Ured za razmatranje 7albi*Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rjesavajuéi u
postupku pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,EAST CODE® d.0.0. Banja

Luka bez broja od 6.7.2022.godine, zastupna po"direktoru tog drudtva Miroslavu Mandiéu,

izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-208-24-19/22 od
29.6.2022.godine, ugovornog organa Agencija za osiguranje RS, Banja Luka, na osnovu ¢l. 93.

. stav (7), 104.1 111. stav (1) ta&ka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj
.39/14), &L 193. st. (1) i (2) i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik

BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vijeéa odfZanoj dana
11:8.2022.godine, donio je sljedeée:
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1. Zalba ponudaa ,,EAST CODE d.o.0. Banja Luka, “izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata- broj: 02-208-24-19/22 od 29.6.2022.godine, ugovornog
organa Agencija za osiguranje RS, Banja Luka, se usvaja i ponistava se:’

-Odluka o izboru najpovoljnijeg penudaca, broj: 02-208-24-19/22 0d 29.6.2022.godine,

te predmet vrad¢a ugovornom organu na ponovni postupak.
. ~+

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknadeé'za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500 00 KM o kojem ¢e se odlutiti na osnovu posebnog rjeSenja
od strane ovog organa.
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Obrazlofenje - .

Agencija za osiguranje RS, Banja Luka (u daljnjemhtekstu ugovorni organ) jenaosnovu
konkurentskog zahtjeva pokrenuo postupak za nabavku radunarske . opreme za potrebe
ugovornog organa. Dana 29.6.2022. godme ugovorni organ. donosi Odluku. o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a broj: 02-208- 24- 19/22, te ugovor o javnoj nabavci radunara dodjeljuje
ponudacu , Inter-com™ d.o.0. Zenica, kao najpovoljnijem ponudadu. ) -




Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala, broj: 02-208-24-19/22 od

29.6.2022.godine, dana 6.7.2022.godine Zalbu jé izjavio ponuda& ,,East-code d.0.0. Banja
Luka, zastupan po’ direktoru tog drustva Miroslavu Mati¢u (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog
pogreine prlmjenc Zakona o javnim nabavkama. Zatba je kod ovog organa zaprimljena dana
12.7.2022. godme

Ured za razmatranje zalbi Bosne i’ Hercegovine, filijala Banja Luka je zaklju¢kom br:
JN2-02-07-1-1918-2/22 i JN2-02-07-1-1918-3/21 dana 12.7.2022.godine Zaliocu naloZio da
uredi i upotpuni Zalbu tako $to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokrétanje iélbenog postupka u
skladu sa procijenjenom vrijedno$¢u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te
o utinjenom obavijesti ovaj organ. Dana 19.7.2022.godine Zalilac je postupio u skladu sa
trazenim, te o u€injenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 20.7. 2022.godine.

Takoder, konstatira se da je.aktom broj: JN2-02-07-1-1918-4/21 dana 12.7. 2022 godme'

odabrani ponuda¢ obavijeten o vodenju postupka po Zalbi. . . .

.Zalilac_u Zalbenom zahtjevu navodi da je tatkom 2.3.3. tenderske dokumentacije
ugovornog organa, broj: 02-208-24-4/22 od 23.5.2022.godine, zahtijevano do ponudaca da su

‘obavezni dostaviti katalog ili broduru proizvodata iz kojih se moze zakljugEiti da ponudena roba

odgovara trazenim tehnickim specifikacijama. Zalilac isti¢e da nakon izvr¥enog uvida u ponudu
odabranog ponudata isti nije dostavio dokumentaciju propisanu tenderskom dokumentacuom
iz tatke 2.3.3., iz Cega proizlazi da njegova ponuda nije potpuna, te da ugovorni organ treba
istu odbaciti na osnovu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama. Odabrani ponudac je dostavio
izjavu o opstim uslovima tenderske dokumentacije ali nije dostavio katalog ili bro3uru
proizvodada kojaje trazena tatkom 2.3.3.
e

Ugovorm organ je aktom bI‘O_] 02 208-24:34/22 dana ]1 7. 2022 godme u skladu s
&lanom 100. stav.(5) Zakona o javnim nabavkama dostavio 1ZJa§n3enJe na zalbu te u prilogu
izja$njenja dostavio’ relévantnu dokumentaciju. ;

Ugovorni organ isti¢e da je Zalba podnesena u samo jednom primjerku, $to je u
_suprotnosti sa ¢lanom 99. stav 2. Zakona, prema kojem: Zalba se podnosiu dovoljnom broju
primjeraka, a koji ne moZe b1t1 manji od tri, kako bi mogla biti uru¢ena kvalifikovanom
kandidatu ili izabranom ponudacu, kao u drugim strankama u postipku. da salba nema broja ni
datuma, da Zalba ne sadrZi elemente propisane ¢lanom 105. pod tatkom d) Zakona, odnosno ne

sadrZi broj i datum odluke o izboru ponude. Postupajuéi na osnovu odredbe ¢lana 100. stav 5.

Zakona,ugovorni organ dostavlja Kancelariji za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja Luka
izjadnjenje na predmetnu Zalbu, te spise predmeta koji su sadrzani u prilozima lzjasnjenja.
Zalilac isti¢e sljedeéi Zalbene navod, citiramo:

,,Uv1dom u ponudu Inter-Com-a, moZe se. konstafovati da isti nije dostavio dokumentacuu
prOplsanu tenderskom dokumentacijom, iz-Eega promlazn da ponuda nije potpuna te da
ugovorni organ-treba odbaciti ovu ponudu. Ponuda¢ Inter-Com je dostavio izjavi o Opitim
uslovima tenderske dokumentacije ali nije dostavio dokumentacéiju odnosno katalog ili broguru
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proizvodada koja je traZena podtatkom 2.3.3. tenderske dokumentacije, te smatramo da je ova
ponuda nepotpuna. (zavrien citat). “

S obzirom da u Zalbi nije precizno navedeno na $ta s¢ Zalba odnosi,"odnosno podnosilac Zalbe
nije precizirao akt na koji se zalba odn051 a imajuci u vidu da je Agencua provela postupak
predmetne javne nabavke i, nakon provedene e-aukcije, donijela Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, Agencija se izjaSnjava kako slijedi:

Agencija, kao ugovomi organ,-je konkretan postupak javne nabavke roba: ratunarske opreme
(personalni raCunari) za- potrebe Agencije za osiguranje Republike Srpske, postupkom
konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda provela po$tujuéi opste principe iz ¢lana 3. stav
1. Zakona, narofito sa namjerom' da se prema svim .ponudatima ponada. jednako i
nediskriminirajuée,- na nain da se obezbijedi- pravedna i aktivna konkurencija, a posebno
imajuci u vidu najefikasnije koris¢enje javnih sredstava.

Podnosilac Zalbe zahtijeva da se ponuda ponudaga ,,INTER-COM* d 0.0. Zenica odbaci kao
nepotpuna, s obzirom da ovaj ponuda¢ nije dostavio katalog ili broguru proizvodaca iz kojih se
moZe zakljuCiti da ponudna roba odgovara traZzenim tehni¢kim specifikacijama. U vezi sa
navodima iz Zalbe napominjemo da nedostavljanje bro3ure ili letka, u konkretnoj nabavci, nije
eliminatornog karaktera, posebno imajuci u vidu da-se izjave koje ¢ine sastavni dio Ponude
ponudaéa ,INTERT™COM". d.o.0. Zenica, mogu 'smatrati dokazima o ispunjenosti zahtjeva
tehnicke specifikacije. za robu koja je predmet nabavke. Predlazé se da.se Zalba-odbije kao
neosnovana. & .
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Prije nego $to"se upustio u meritorno odlu¢ivanje,-Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju -biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopdte moglo pristupiti njenom
rje$avanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba
1zjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane &1. 105. 1 108. stav (3} istog Zakona: it

U postupku pravne zadtite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbenoj duznosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 3. i 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih-uslova da se
moZe odluciti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

. usvojiti.

d Zalilac istite da’odabrani ponuda¢ “Inter-Com” d.o.o. , u svojoj porudi nije dostavio
dokumentaciju propisanu tenderskom  dokumentacijom, iz ¢ega proizilazi da ponuda nije
potpuna te da ugovorni organ treba odbaciti ovu ponudu. Ponudaé “Inter-Com”-d.o.0. je
dostavio izjavu o Opstim uslovima tenderske doKumentacije-ali nije dostavio dokumentaciju

» *rodnosno katalog ili broSuru proizvodata koja je traZema podtatkom 2.3.3. tenderske

dokumentacije, te radi toga Zalilac smatra da je njegova ponuda nepotpuna.
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Ocjenjujudi Zalbeni navod izvrden je uvid u sadrZja tatke 2.3.3 tenderske dokumentacije
ugovornog organa na osnovu &ege je utvrdeno da je ugovorni organ, u cilju ocjene u kojoj su
mijeri ponude ponude u skladu s opisom predmeta nabvke, zahtijevao od ponudaZa da dostave

> Katalog ili broduru proizvodata iz kojih se moze zakljuiti da ponudena roba odgovara trazenim
tehnitkim specifikacijama.
. e

Uvidom u éijelbk'upn_i sadrzaj ‘ponudé odabranog ponudaéa,‘koj'uje ovo vijece imalo na
raspolaganju, utvrdeno je da ista ne sadrZi trazenu dokumentaciju, odnosno utvrdeno je da je
odabrani ponuda¥ oligledno propustio u porudi dostaviti zahtijevani Ikataloé ili ‘brosuru,
Nadalje, u svom izja3njenju na Zalbu ugovorni organ istide.da u vezi s.navodima iz Zalbe
nedostavljanje broure ili letka, u konkretnoj nabavci, nije eliminatornog karaktera, posebno
imaju¢i u vidu da se izjave koje ine sastavni dio ponude odabranog ponuda¢a mogu smatrati
dokazima o ispunjenosti Zahtjeva tehnitke specifikacije za robu koja je prédmet nabavke.

' " Na osnovu izvedenih dokaza vijece ne prihvata izjadnjenje ugovornog organa kao
a2 = pravilno. Nejasno je na osnovu kojih dokaza je ugovomni organ utvrdio da ponudena roba
odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama, radi &ega se usvaja Zlabeni navod kao osnovan.
Ovo vijeée nalazi da se ugovorni organ u postupku evaluacije pristiglih ponuda nije pridrzavao
sopstvenih zahtjeva, odnosno uslova koje je propisao tenderskom dokumenacijom. Bez obzira
%to zahtijevani dokaz ne predstavlja uslov za kvalifikaciju ponudata, u smislu &lana 57. Zakona

0 javnim nabavkama, u postupku javne nabavke ponudat se pridrZava zahtjeva i uslova iz-

« tednerske dokumentacije. Pored toga, ogigledno je'da je ugovorni organ propustio odbaciti

ponudu odabranog ponudaZa zbog razloga propisanih ¢lanom 68. stav (4) talka i) Zakona o

+  javnim nabavkaima, Pogfe3no ugovorni organ smatra da se izjava, koje &ine sastavni dio ponude
~.odabranog ponudala, moZe smatrati dokazom o ispunjenosti zahtjeva tehni¢ke specifikacije za
+ robu koja je predmet nabavke iz razloga §to je takva tvrdnja suprotna zahtijevanim uslovima iz

tenderske dokuementacije. Suprotne tome, ugovorni organ je pogreino utvrdio &injenidno

stanje i na koje je pogre3no primijenio materijalno pravo. Dakle, kako je jasno da se ne radi o
"propuétu unutar nekog’od dostavljenih dokumenata, veé je u pitanju.propust u smislu da
odabrani ponuda nije nikako priloZio zahtijevare kataloge ili brosure, posljedi¢no prednjem,
zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg.ponudata. broj: 02-208-24-34/22 od
11.7.2022.godine je dovedena u pitanje Zalbenim navodima Zalioca, radi gega je odluteno kao
* dispozitivu ovog rjesenja. - . : =
. ; . :

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeniéno stanje, ovo vijece posebno cijeni €injenicu
da se u postupkit javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudata, pa prema tome naglafava da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguci jednak tretman svim

+ udesnicima postupka, bez bild kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Buduéi da je zalba
uginila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upucuju na zaklju€ak'da je ugovomi
organ pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama; pa je zbog prednje utvrdenih razloga
valjalo osporenu odluku poniititi i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak.

Posljediéno tome, ugovorni organ ¢ée u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog vijeca-
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iznesenim u postupku pravne zatite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja, zatim otkloniti
uofene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrditi <injeni¢no stanje na koje ¢e pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti
zakonitu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kraja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvr3it ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢1. 104,13 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjedenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zaliocu

2. ugovomom organu
3. u spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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